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Einwohnerfrage zur kommenden Ratssitzung
Thema: Genehmigungsstand um das Bauvorhaben ,Rheinpark‘, B-Plan Sumpfweg Siid 1. Anderung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

zur kommenden Ratssitzung reiche ich die nachfolgende Einwohnerfrage ein und bitte um deren Beant-
wortung in der Ratssitzung. Ich wére Ihnen auch sehr verbunden, wenn ich Thre mir miindlich erteilte
Antwort gleich im Anschluf der Sitzung bzw. nach meiner Fragestellung auch schriftlich erhalten
kénnte! :

Zugleich erkldre ich geméR § 6 Abs. 4 Hauptsatzung mein Einverstdndnis mit der Offenlegung meiner
aus diesem Schreiben ersichtlichen Daten.

Ich verbleibe mit freI?/ lichem GrubR,
.

j W 4
Wie Sie, Herr Biir!rmeister, die Ratsmitglieder und die Offentlichkeit wissen, ist die neuerlich wieder

auflebende Bauabsicht am Sumpfweg in der Rheinaue heftig umstritten. DaR ich selber eine entschie-
dene Gegnerin dieses vollig unzeitgeméRen und schon aus Umweltriicksicht unverantwortlichen Vor-
haben bin, ist wohl bekannt.

Ich lehne auch das von der Stadt iiber rechtliche Notwendigkeiten deutlich hinausgehende Geheimhal-
ten wesentlicher Unterlagen ab, die zum Schutze der Offentlichkeit und des 6ffentlich bedeutsamen
Umweltschutzes bei der Beantragung eines Bauvorbescheides wie auch bei Stellung eines Bauantrages
einzureichen sind.

Fiir mich steht auRer Frage, daR die Stadt zugunsten des Investors deutlich hilfreicher gehandelt hat und
handelt, als sie es von Gesetzes wegen, ndmlich als zustdndige Genehmigungs- und Uberwachungsbe-
hérde miifte.

Dies vorausgeschickt stelle ich meiner Frage:

Wann und durch wen wurden seit 2012 Bauvorbescheide oder Baugenehmigungen fiir das Gebiet
des Bebauungsplanes ,,20/3 S Sumpfweg-Siid, Bereich ,Am Rheinufer/Am Werth* 1. Anderung®
beantragt und mit welcher Geltungsdauer wann ausgestellt oder verlingert?

Zusatzfrage 1:

Haben bei Ausstellung oder Verlingerung von Bauvorbescheiden oder Baugenehmigungen
jeweils alle vom Bauherrn beizubringenden oder im Rahmen der Behérdenbeteiligung vorher
einzuholenden Unterlagen, Befreiungen und Genehmigungen vorgelegen?



Markierung d Notzufahrt Siid unmittelbar a.d.Grenze zum Grundstiick Hau

ptstr. 204, Mitte 12018

Zusatzfrage 2:
Auf welcher Rechtsgrundlage erfolgen seit dem 15. Februar dieses Jahres die korridorartigen
Rodungs- und Markierungsarbeiten entlang der Ostseite des Sumpfwegs und jene Markierungs-
arbeiten an der Hauptstralle, die unter anderem offenbar die kiinftigen Notfallzufahrten
abmarkieren?

Begriindung der Zusatzfrage 2:

Die umfangreichen Freischneide- und Rodungsarbeiten, die im und nahe dem Baugebiet seit dem 15.
Februar durchgefiihrt werden, haben offenbar dem Zweck gedient, die Grenzpunkte zum stidtischen
Sumpfweg zu markieren und eine Schneise zu unbekannten Zwecken anzulegen. Vor allem fiir die
Schneise entlang des gesamten geschiitzten ,Wéldchens‘, des ehemaligen Parks der Villa Schonsitz
(Niederdollendorf, Flur 2, Flurstiick 2790), ist nicht ersichtlich, welchem positiven Zweck diese Mar-
kierungs- und Freilegungsmalinahmen dienen kénnten, da von hier aus keine Baustellenandienung
moglich ist, es sei denn, unter Nutzung der stddtischen Sumpfwegparzellen. Ein direkter Zugang von
Flurstiick 2790 zu den Flurstiicken des Investors im Baugebiet besteht nicht, da hier eine Privatparzelle
sperrend dazwischenliegt. |

Hinsichtlich der Markierungen entlang der HauptstraRe féllt auf, daR hier offenbar die kiinftigen Not-
fallzufahrten markiert wurden; dafiir spricht schon die abmarkierte Breite von sechs Metern. Es fallt
aber auf, dafl beide Notfallzufahrten, also die nérdliche neben Haus Nr. 200 und die siidliche neben
Haus Nr. 204, unmittelbar angrenzend vorgesehen sind. Demnach ist gar nicht erst vorgesehen, fiir
diese Wegebaumalnahme den gesetzlichen Mindestabstand (Bauwich) einzuhalten, sondern in denkbar
grofter nachbarlicher Unfreundlichkeit beide denkmalgeschiitzte Ensembles mit dem Notfallverkehr zu
belasten, die eigene kiinftige Klientel jedoch bestméglich zu entlasten. Fiir die Zukunft verspricht ein
solches Verhalten kein biirger- und nachbarfreundliches Gebaren des Investors, zumal, wenn er dabei
offenbar auf massive Unterstiitzung der Stadt bei seinem zukunftsschidlichen Projekt bauen kann!





